Del PHerc. 1089, abierto y disefiado en 1826 por F. Casanova, hasta ahora inédito,
tan sdlo conservamos hoy una reducidisima “scorza” y los disefios napolitanos. La
“scorza”,! compuesta por dos “pezzi” de 48 x 4 cm. y 7,8 x 4,3 cm. res-
pectivamente, no contiene ninguno de los fragmentos diseniados, sino tnicamente los
restos de un “folio” del original en estado calamitoso. En cuanto a los disefios,? publi-
cados en 1873 en la Collectio Altera (VH2 VIII 1-6), nos han transmiti-
do un texto fragmentario y lagunoso en exceso, si bien es ain posible aislar de él
algunas referencias susceptibles de un andlisis exegético.> Su nimero es de siete y
nueve son los fragmentos disenados. De éstos, los frr. 2,3 y 6 pertenecen a la parte

superior central de la columna. En cambio los restantes constituyen la parte supe-
rior izquierda. Nada puede decirse, naturalmente, respecto al nimero de lineas por
columna, en la medida en que no es posible la determinacién de los mérgenes.
Tampoco es posible concretar el nimero de letras por linea, dado el estado laguno-
so del texto. No obstante, se puede intuir que debia de girar en torno a las 20-24

letras.

La puntuacién aparece senalada por medio de la paragraphos interlineal, en su for-

Expreso mi agradecimento al prof. M. Gigante
por haberme concedido la posibilidad de elaborar
este trabaié en el benemérito Centro Internazio-
nale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi. Quedo
también reconocido a todos los colaboradores del
Centro, y particularmente a la Dra F. Longo, por
su amable acogida.

Utilizo las siguientes abreviaciones: N = Disenos
napolitanos del PHerc. 1089 realizados por F. Ca-
sanova en 1826. I Ediciones (a) Epicuro: H. USE-
NER, Epicurea, Lipsiae 1887 (= Us.); G. ARRI-
GHETTI, Epicuro. Opere, Torino 1973%(= ARR.).
(b) Polistrato: G. INDELLI, Polistrato. Su/ disprez-
20 irrazionale delle opinioni popolari, «La scuola di
Epicuro» Collez. di testi ercolanesi diretta da M.
GIGANTE, 2, Napoli 1978 (= Contempt.). (c) Filo-
demo: T. GomPERz, Philodem iiber Frommigkeit,
en Herkulanische Studien, 11, Leipzig 1866 (=
Piet.); S. SupHAuUS, Philodemi Volumina Rbetori-
ca, I, Lipsiae 1892, reimp. Amsterdam 1964; II,
Lipsiae 1896, reimp. Amsterdam 1964 (= Rbet.
I, IT SubHAus); C. JENSEN, Philodemi Tlept oixovo-
wiac qui dicitur libellus, Lipsiae 1906 (= Oec.); C.
WILKE, Philodemi De ira liber, Lipsiae 1914 (=
Ir); A. Orvier1, Philodemi Tlept mappnoiog libel-
lus, Lipsiae 1914 (= Lib. dic.); D. Bassi, Hercu-
lanensium Voluminum quae supersunt. Collectio
Tertia, 1, Milano 1914, pp. 1-18 (= PHerc.
145?); H. Diers, Philodemi De dis I, «Abh.
Preuss. Akad. Wiss. », Philos.-hist. KI. 1915, Ber-
lin 1916, III, ibid. 1916, Berlin 1917 (= D. I,
[ID); C. JeNSEN, Philodemos iiber die Gedichte finf-

tes Buch, Berlin 1923, reimp. 1973 (= Poem.

JENSEN); V. DE FaLco, Appunti sul [lept xohoxelog

di Filodemo (Pap. Herc. 1675), «Riv. Indo-Greco-
[talica» 10 (1926), pp. 15-26 (= De FaLco); A.
VAN KREVELEN, Philodemus De Muziek, Hilver-
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sum 1939 (= Mus.); F. Amoroso, Filodemo sulla
conversazione, «CErc» 5 (1975), pp. 63-76 (=
PHerc. 873); ®uhodfpov Ilept pnropuxiic libros pri-
mum et secundum ed. F. LoNGo AURICCHIO, in Ri-
cerche sui Papiri Ercolanesi, 111, Napoli 1977 (=
Rbet. Il Lonco); P. H.-E. A. DE Lacy, Philode-
mus On Methods of Inference, «La scuola di Epi-
curo» 1, Napoli 19782 (= Sign.); M. GIGANTE -
G. INpDELLY, Bione e ['epicureismo, «CErc» 8
(1978), pp. 124-31 (= PHerc. 223); T. GARGIU-
Lo, PHerc. 222: Filodemo Sull’adulazione, « CErc»
11 (1981), pp. 103-127 (= Garciuro); T. Do-
RANDI, Filodemo. Gli Stoici (PHerc. 155 e 339),
«CErc» 12 (1982), p. 93-135 (= Stoic.). (d) Dio-
genes de Enoanda: C.W. CHiLTON, Diogenis Oe-
noandensis Fragmenta, Lipsiae 1967 (=
Oen.). (e) Estoicos: H. voN ArRNIM, Stoicorum Ve-
terum Fragmenta, Lipsiae 1903-05 (= SVF). 11
Estudios: O. RiBBECk, Kolax. Eine ethologische
Studie, « Abhandl. d. Phil.-hist. Cl. d. K. Sichs.
Gesellschaft d. Wiss.» IX 1, Leipzig 1883 (=
RiBBECK); M. Ium, Zu Philodem Tlept xoAoxeiog,
«RhM» 51 (1896), pp. 315-8 (= Ium); W. Cro-
NERT, Memoria Greca Herculanensis, Lipsiae 1903,
reimp. Hildesheim 1963 (= CRONERT, Memoria);
Ip., Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, reimp.
1965 (= CRrONERT, Kolotes); R.
PHILIPPSON, Philodemos, RE XIX 2 (1938),
2444-82 (= PuiLerson); C. CAINi, Sui papiri er-
colanesi 222, 223 e 1082 (Filodemo, Ilepl xoha-
xeloe), Napoli 1939 (= Cani; M. GIGANTE, Ri-
cerche filodemee, Napoli 19832 (= GIGANTE, Ricer-
che): E. Konpo, Per ['interpretazione del pensiero
filodemeo sulla adulazione nel PHerc. 1457,
«CErc» 4 (1974), pp. 43.56 (= Konbpo); W.
CRONERT, Studi Ercolanesi, tr. it. di E. LIVREA,
Napoli 1975 (= CrONERT, Studi). II1 Léxikos:
C.]. Vooys, Lexicon Philodemeum, 1, Purmerend
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1934, C.J. Voors - D.A. VAN KREVELEN, Lexicon
Philodemeum, 11, Amsterdam 1941 (= Voojs -
VAN KRrREVELEN); H.G. LmperL - R. Scorr, A
Greek-English Lexicon, Oxford 1973 (= GEL);
H. UseNER, Glossarium Epicureum, edendum cu-
raverunt M. GIGANTE et W. ScumiD, Ruﬁq 1977

(= GE).

t El papiro fué abierto con el método de la “scor-
zatura’ . Sobre este sistema, cf. CRONERT, Studi,
pp- 19 y 28 ss. y F. LoNnco Auricchio - M. Ca-
PASSO, Nuove accessioni al dossier Piaggio, en Con-
tributi alla storia della Officina dei Papiri Ercolane-
sz. I Quaderni della Biblioteca Nazionale di Na-
poli, Serie V 2 (Napoli 1980), pp. 21-23. La
“scorza”’ se conserva actualmente en la casilla

XXXVII (armario I).

2 Los disefios fueron realizados contempordnea-
mente al proceso de apertura del papiro, dado el
sistema utilizado, que impedia la conservacién del
original una vez efectuada su lectura. No existen
los disefios oxonienses. Respecto a la precisién de
lo disefios, no parece que pueda tenerse en cuen-
ta, al menos de un modo terminante, la opinion
de CRONERT, Studi, pp. 15-25, referida a una si-
stematica falsificacion por parte de F. CASANOVA.
Al menos en lo que concierne a este papiro no es
posible deducir, habida cuenta del indice de erro-
res confirmados, la certeza de tal opinidn. Cf., en
el mismo sentido, GArGIuLO, p. 103 n. 3 y M.
CArAsso, Trattato etico epicureo (PHerc. 346),
Pubblicazioni papirologiche nel XIX Centenario
dell’eruzione vesuviana dell’anno 79 a cura di M.

GIGANTE (Napoli 1982), p. 26 n. 28.

3 A propésito de lo necesario de la edicién de los
textos fragmentarios herculanenses, cf. CRONERT,
Studi, p. 35, que al sugerir la “conscienziosa an-
notazione di ogni singola lettera”, llevaba ain
mds lejos la propuesta de PHILIPPSON en el senti-
do de anotar lo mds posible dejando de lado tan
sélo letras aisladas. Cf. su resefia a la edicién del
[lept mappmoiag de Ovriviert en «Berl. Philol.
Woch.» (1916), 677 s. Cf. también, a proposito
de esta cuestién, M. GIGANTE, Ricordo di Raffaele
Cantarella, « RAAN» (1977), p. 213.



4 Cf., en general, para esta cuestién, E.G. Tur-
NER, Greek Manuscripts of the Ancient World (Ox-
ford 1971), p. 10. Cf. para las diversas alternati-
vas en algunos pasos de Filodemo, M. FERRARIO,
Frammenti del V libro della “Retorica” di Filode-
mo (PHerc. 1669), «CErc» 10 (1980), p. 57.

> Para lo cual, cf. Catalogo dei Papiri Ercolanesi,
sotto la direzione di M. GIGANTE (Napoli 1979),
p. 264 s. A la relacién alli consignada, debe ana-
dirse Bassi, en la Introducc. al PHerc. 1457, p. 2;
GARGIULO, p. 114 n. 56; F. LonGo - A. TEPEDI-
No, Chi é Timasagora?, Atti del Convegno interna-
zionale: ‘La Regione sotterrata dal Vesuvio: studi e
prospettive’ (Napoli 1982), p. 405 ss. De otra par-
te, el papiro era conocido por USeENER (cf. GE s.v.
xoAaxix@¢), no asi por Voors-vAN KREVELEN.

¢ Cf. ya ScorT, p. 69. Cf. asimismo DE FaLco, p.
15.

7 Para otros papiros quizds pertenecientes al Ilept
xohaxelae, cf. Bassi, en la Introducc. al PHerc.
1457, p. 3.

8 Cf. p. 16. Por el contrario, E. MARTINI, en D.
CoMPARETTI - G. DE PETRA, La Villa Ercolanese
dei Pisoni (Torino 1883, Napoli 1972), p. 125, se
hacia cdbalas sobre si el PHerc. 1089 no formaria
un solo papiro con el PHerc. 222. A su vez,
ScoTT, p. 69 se preguntaba si no seria un duplica-
do de los PHerc. 222 y 1082 (que formarian un
solo volumen) o bien del PHerc. 1675. En cual-
quier caso, la clasificaciéon de DE FaLco es mera-
mente indicativa. No es posible, en efecto, llegar
a una conclusién terminante, en la medida en que
nada prueba la similitud de mano con el PHerc.
1457. El proprio DE FALco observa que en el ca-
so de los PHerc. 1457 y 1675, que son de idénti-
ca mano, “non possono perd essere stati parte di
un medesimo papiro o libro, perché ambedue

hanno il titolo ...” (ibid.).

? No existe tampoco en llos PHerc. 233 y 1082 y
s6lo se conserva completa en el PHerc. 222 ®:-
hodrpou | Tepl xaxiv xal t@v | v olg elor xal mepi
8|0 |8 ton | nepl xohaxelag,

"0 Cf. PuiLirrson, 2467 s. Véase Konno, p. 45 s.

ma mas simple ( ), al comienzo de lo que parece ser un nuevo periodo o un
nuevo tramo de la exposicién. En un caso se puede determinar la concurrencia del
usual espacio en blanco (III 2). En otro sélo la paragraphos (VI 6), mientras que,
por el contrario, en dos ocasiones comparece tan sélo el espacio (I 10 y VII 3),
aunque la pérdida de la parte izquierda de la columna nos impide saber si se daba
también aquélla.*

Otras particularidades graficas son también dignas de mencién. En dos ocasiones
el iota mudo aparece normalmente adescrito (II 4 pmxiom; VI 4 oiv]wt), mientras en
una tercera existen dudas (V 4 Jtw). El v efelcistico delante de consonante compa-
rece una vez (I 1 ueffoow). En otro caso, en fin, tenemos un ejemplo de asimilacién
de una consonante en su punto de articulacién (IT 10 &xfeawv). No se observan, por
lo demds, cancelaciones ni correcciones ni adiciones interlineales.

Que el PHerc. 1089 haya suscitado tan escaso interés como para permanecer inédi-
to, es perfectamente comprensible. A la imposibidad de determinar la amplitud de
las lagunas, se afiade el hecho mismo de la pérdida del original y lo limitado de los
restos disefiados. Ello ha supuesto que las referencias bibliograficas que es posible
relacionar sean escasisimas y se reduzcan a esporadicas alusiones y a alguna que
otra intervencién de cardcter textual.”> En cuanto al contexto significativo en que

se insertan estos fragmentos, a pesar de los condicionamientos sefialados, no ofrece
duda alguna. Ciertas formulaciones muy concretas, cuando no determinadas con-
traposiciones més que formales o el uso de sinénimos y tépicos nos remiten de ma-
nera esporadica, pero directa, al tema de la adulacion.® De este conglomerado de
indicios podemos deducir que el PHerc. 1089 pertenecia, junto con la serie que in-
tegran los PHerc. 222, 223, 1082, 1457 y 1675, al opusculo Ilepi xolaxelag,” una
de las diversas partes en que se dividia el voluminoso y complejo tratado ético filo-
demeo ITept xaxtdv xal t@v dvtixeyévewy dpet@v, consagrado al andlisis contrapuesto
de los vicios y sus correspondientes virtudes. De acuerdo con la clasificacion pro-
puesta por De Falco — basada en anteriores sugerencias de Bassi — es muy proba-
ble que el PHerc. 1089 constituyera, junto con el PHerc. 1457, de mano muy simi-
lar, el quinto volumen del mencionado opusculo, a su vez séptimo del tratado So-
bre los vicios.® Pero asi como a estas sugerencias podria concederseles un alto mar-
gen de probabilidad, a pesar de la carencia de datos fehacientes — en el papiro fal-
ta, por ejemplo, la subscriptio —° mayores problemas plantea la captacion de las li-
neas generales del argumento sefialado. Dada la absoluta discontinuidad del senti-
do, en efecto, sélo es posible aprehender el contenido de los fragmentos de una
manera intuitiva y siempre a partir de conceptos claves o de ciertas alusiones
aisladas.

Uno de los temas que podria individuarse a lo largo del discurso parece ser, en la
medida en que las pésimas condiciones del texto permiten sugerirlo, el de la tan
socorrida contraposicién entre el gfloc y el x6Aaf. Se trata de una cuestién que
puede calificarse de tdpica, propia de todo tipo de contextos, pero que tiene una
amplia tradicién en el 4mbito estrictamente filoséfico. La articulacién de esta opo-
sicién, sin embargo, por lo que toca a Filodemo, no ha sido determinada sin pro-
blemas por la critica moderna. En efecto, después de que Philippson en su articulo
de la Realencyclopidie sobre el Gadarense, concibiera el opdsculo ITept xoAaxefa
como un ejemplo caracteristico de la diatriba, insertdndolo, junto con el Ilepl
nappnoiag, en el 4mbito de una sola obra general — resultado de su identificacién del
tratado ITepi xowuiv con el ITept 7fav xod Bicov —,10 fue mérito de Gigante el oponerse
a esta concepcién unitaria de la que se derivaban no pocas consecuencias. De
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tal identificacion, en etecto, se deducia que la mappneia era tratada por Filodemo
como una virtud contrapuesta a la xoAaxela, tesis que Philippson defendia, como
sugiere Gigante,'! influido por la perspectiva del enfoque con que en el tratado de
Plutarco sobre el mismo tema (Quomodo adulator ab amico internoscatur) se con-
frontaban ambos conceptos. En la huella de la propuesta de Gigante, recientemen-
e T. Gargiulo, en su estudio del PHerc. 222,'? ha retomado la cuestion senalando
como &peth avrixeipévn de la xohaxela, no la rappnoia, como sugerfa Philippson, si-
no precisamente la gukia, tesis que el autor sustenta sobre la conocida clasificacién
aristotélica de &petr; como término medio entre dos xaxiat (en este caso, la amistad
entre la adulacion v la hostilidad) y en un paso sumamente ilustrador del PHerc.
1082, también concerniente a la xolaxeix. El autor anade que, asi como de la gihia
es una caracteristica esencial la mappneia propio de la xohaxeia es, por el contrario,
el encomio y el mpog yapiv Aéyerv.

Fcos de una suerte de exposicion contrastada de esta confrontacion amigo-
adulador-insisto, siempre discernible a partir de escasos datos y, por tanto, imposi-
ble de confirmar de un modo terminante — me parece hallar, como antes se ha di-
cho, en algunos pasos del PHerc. 1089. Filodemo introduce para su analisis un
planteamiento en él habitual que gira sobre todo en torno al término 8i&fearg. Asi
en la [V 3 s., casualmente el Gnico paso recuperable, se nos habla de alguien que se
ve arrastrado a adular “a causa de su disposicion” (6]no dixBésews). En la I 9 ss.,
una vez que antes se ha introducido el término guAégtrog (1. 4) — referido al verda-
dero amigo — es posible también recuperar el termino 6udBeaig, cuya reiteracion ,
con dos diversas y enfrentadas referencias, bien podria establecer una confrontacién
entre sendos tipos de “disposiciones” que, a mi juicio, corresponderian a las que
son propias del amigo vy del adulador. En este tipo de formulaciones contrastadas
sobre el tema, en efecto, tanto los comportamientos concernientes a la adulacion,
como a su contraria, la amistad, suelen entenderse como proyecion de una dwaBeatg
“intima”, diversa, como es légico, segtn corresponda al detentador del vicio o la
virtud, que, en definitiva, es la expresién mas global de ambas. Plutarco sostiene,
a este respecto, que para conocer hasta qué punto se diferencia el verdadero amigo
del adulador, conviene considerar sobre todo su “disposicion” respecto a oOtros
amigos (ody fixtata 8'd&v Tic adtov (scil. 6 x6Aak) ev i) Tpdg Tolg dAAoug pthoug drabéaet
xatapdfor oA To0 @ikou diagépovta).!* Maximo de Tyro confirma también este ex-
tremo cuando, con notable insistencia, afirma que “el adulador se distingue del
amigo en la disposicién del alma” (xai dixBéoer duyiic 6 x6Aaf draxpivetar tol @i-
Aov).’* No faltan tampoco, en otros pasos del propio Filodemo, las alusiones a la
“disposicién de los aduladores” (cf. PHerc. 1457, fr. 6, 33 ss.; PHerc. 222 11 12
ss. Gargiulo). En cuanto a la amistad, de igual modo Plutarco mantiene que &pynv
3 puklag ... elvar ... Ty TadTd wiv Emewxde donalopévny E0n xal #ifn ... opoomabi
OukBeaty xal pbaw ...!5 Asistimos aqui, en definitiva, a una teorizacién, por supues-
to convencional — y me refiero concretamente al uso del término dw&fesig — que
es extraordinariamente grata a Filodemo. En el tratado Sobre la ira'é se halla, por
ejemplo, una confrontacién similar referida a dos tipos de dpyal, la xevd) dpy7 v la
uauxh dpy#, que nacen respectivamente de dos tipos enfrentados de StaBéserg. Aun
mds significativos resultan algunos pasajes del ITept mappnatag. Gigante!” ha expli-
cado, en efecto, el contraste presente en las coll. I a, I b, II a del mencionado tra-
tado entre dos tipos de “disposiciones”, cada una concerniente a un tipo distinto
de educador. Alli aparecen contrapuestas la Sidfeaig datela de la cual goza el sabio
epicireo en el uso de la mappnoia, sin necesidad de usar practicas adulatorias (und’
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1t GIGANTE, Ricerche, p. 60 s., considera justa-
mente la maxppnoix NO cOMO apeTn SINO COMO ~un
#0oc xai Blog, un comportamento ...~ lo cual inva-
lida la propuesta de PHILIPPSON.

12 Cf. GArcIULO, p. 104 s.
3 Adul. 65 a.

4 XIV 6, p. 176 Hosein. CE. también XIV, p.
177 HOBEIN.

5 Adul. S1 e.

o Cf Ir. XXVII 10 y XXVII 34 - XXVIII 1-15.

\7 Ricerche, p. 112 s.



'8 [ib. dic. 1 b 5 ss.

19 Epic. fr. 129 Us. ap. Philod., Lib. dic. fr. 72.

Cf. el coment. de A. ANGELL, [ frammenti di ldo-
meneo di Lampsaco, « CErc» 11 (1981), p. 89 s.

20 PHerc. 1457 XII 21 ss.
21 XIV 7, p. 175 HoBEIN.
22 PHerc. 1082 II 3 s., en GARGIULO, p. 104.

23 Adul. 51 c. Cf. también 59 b.

dofe]hyel{Jag xall xoA Jaxeut(t]xats yow[uevog] téyvarg),'8 v la diudbeorc woxBned, pro-
pia del educador vulgar. En otro paso de esta misma obra, Filodemo alude a la de-
mostracién, atribuida al propio Epicuro, del hecho de que “muchos tuvieron mal
final, privados de todo, a causa de tal disposicién,'? alusién en la que, evidente-
mente, el énfasis estd puesto en la di&feaig poyfnpd. Si completamos lo que nuestro
papiro desafortunadamente nos niega con los datos que estas formulaciones nos
proporcionan, no serfa descabellado suponer que, como un tema més en el contex-
to de la adulacién, quizés se analizara también en él — asi parece sugerirlo la repe-
tida presencia de dudBeaig en los pasajes aludidos — una confrontacidn similar a las
sefialadas. En efecto, atributo de una duéBesic poxbnpd es también sin duda, como
pueda serlo un m&Bog o un HBo¢ deteminado, el vicio de la xohaxeia. Filodemo sos-
tiene que los aduladores gBovoGor xai SrxB&Alovot xal @LAapyupolal xal atvapwpolst
ol ToOAAaTe dAAae ouvéyovtar woydnela.2° O como dice Maximo de Tyro 6 ¥ xé-
Aok T00 pev dyaBol midg &v eln x6Aak; T00 08 oy bnpod x6Aak dv, el pév ein foog Exelve
(scil. pfhog), odx &v &iln x6Aag.?? |

Por el contrario, trasladando el dambito doctrinal, atributo de una 8taBeoic darein
deberi ser la gukia, fi¢ dvt[{]mardg oty 7 xoAaxeix,?? y su manifestacién primordial
la mappnoix que, de acuerdo con Plutarco, xatl Aeyopévny xal doxoloav idiav elva
PWVAY ... TT¢ PtAlag.?®

En la col. II podrian sefialarse también ligeros indicios de una confrontacién como
la indicada, bien que con diferente terminologia.

Después de una mencién inicial (1. 1 s.) al consabido tépico de que el amigo es una
ayuda inestimable en la adversidad, una referencia introducida posteriormente, &Ai-
A& othobor xo[Aax (1. 14), bien podria aludir, como contraposicion, a aquéllos que
aman adular o, quizds mds probablemente, a aquéllos que gustan de ser adulados.
El resto de las columnas contiene, en un marco de transmision ruinoso, tan sdélo
exiguas indicaciones, ciertamente aprovechables, pero estériles para establecer,
aunque sea intuitivamente, un contexto mas amplio. En la col. III 1, por ejemplo,
se recupera el nombre de Epicuro, pero sin ninguna indicacién mas. En la col. VI
2 se da una referencia, constante en los papiros Ilepl xoAaxelog, a la figura del para-
sito. En la col. VII, un breve pasaje (. 5 s.) define el comportamiento del xé6Aa en
su trato habitual y establece una indicacion (1. 17) sobre sus habitos, siempre cam-
biantes, adaptables a las circunstancias con vistas a su provecho. En esta misma
columna, en fin, comparece el nombre de Timdgoras (1. 10), el famoso adulador del
rey persa Artajerjes, quizds en el 4mbito del uso convencional de las {stopiat adap-
tadas a la explicacién del modo de ser del xéAa.

Doy a continuacién el texto, en cuyo aparato sélo se consignan, habida cuenta de
que ésta es la primera edicién del PHerc. 1089, las contribuciones de los autores
que han intervenido en él anteriormente.

SIGNA
N = apographum Neapolitanum
o = littera dubia -
= vestigium litterae quae definiri non potest
[.] = littera deperdita
[a] = littera ab editore suppleta
[—1  =lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri non potest
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Col. 1

Col. II ..

Col. III

Col. IV

Col. V

Col. VI

— — — 7o]i¢ pelloatv deAléaaty | vwv 0b ppovril] o
— — JAéyopev od xti | ] oowv 0b grhogho[— — —|
—xoJotorg 6 pev tf — — —|— — — Jron xabdmep ap[— — —|— — —Jepav
[ — — —|— — —Jot xav| | o ]Oésewg O pev[— — —|10—
— —BolnBeiv: & yapl — |- ] ooetAnmonx| | mo)Aepel
totc ex|- —|— — — 8&]Beatv olov e[— — —|— — —]rporg xal Abp[ang —
— —|P— — —]0¢ tov pev| |- Jupa Totl¢| Jvtov[

Jxal mpoxewpog [mapeyéve]|Tév tolg xpeloag 0 @lthog xal | wolvog év. pmxioTn
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b} |xeyopev N 4 fort. grAogiioug 11 fort.
Jo¢ etAnmrar x|

1-6 &o|xvog] xal mpbyeipog [mapeyével|t'év Taig
xpelag 6 @[fhog xal |ublvog &v prmxiotn mlevia
uélver] xatl mpog 16 tovg wlatalovg| adlrag adtol Tag
ebpo[plag &|modletfar pataiovg e.g. coniecerim, [ma-
pevéve]|t’ et g[fhog iam Gargiulo 10 Exfeow N (vid.
Cronert, Memoria, p. 56) 17 pro yeral scri-
bendum nenal censeo. |

5-7 d0o]|xel pot xaf’ oufobtnra (vel xab’opfoerdeiav)
vevéa]|Bow tadtd proposuerim 14 Evexd e vel év
éxaté[pon vel sim.

3 #0e[v vel #Belor verisim.

9 sq. Owxbé]oewg? 14 legendum Bwmixiig vel

Beo { wev ) TixT¢ verisim. censeo.



3 xalxd¢ vel xohaxt]xd¢ verisim. 4 Thotprox
N 5.6 xohaxwx@¢ OwtAfoe[t xai| mrw]yedoet xat
edoetan iam Us. (vid. GE s.v. xohaxixéx), Longo-
Tepedino 10 Ti]Jpaybpag iam Longo-
Tepedino 17 oxpata N

2 fort. mapaslitov vel mapaglitoug

5 JetBwx[ N

6 fort. dvimalpfic vel &uumg[p&in: vel civf::r:n_:[pxtuc;

1 d&]vurfop ?, post 1. 2 desunt lineae sex

24 Para la interpretacion, cf. asimismo (a propdsi-
to de la SV 66) C. Diano, Note epicurce, «SIFC »
(1935), p. 86.
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—Jrov[. .Jroc ema[ — — —

Col. IX — — —Joug xaxt[— — —]| Jie ov yedot| |— — — Imexwt[—
| Tv Tota[ k leyBral | Iv Yo yeho [—
—Jtwv[— — —|— — —xJabdmep[— — —|— — —Jepwt do[—
— |10 Jaww Eol | Imapov] | In yap[— —
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= Jrepovl | Jawtn[

Scorza. Pezzo 1 (pars sinistra)

e | i e e

—P— lo[.Jmef1 | Javumalp | In yép w[—
| il

Pezzo 2 (pars dextra)

JAAwv[ Jv.ml 2 Jeov[ Je[
— — —Jve[— — —[10— — —Jo.7mel —|— — —Jout[— — —|— —
—16[

COMENTARIO

Col. I

1. toJig meiloor deA[éaatv: He preferido integrar un sustantivo en concordancia, aun-
que también podria darse una forma de Seledlw, que aparece en Epicuro (§V 16
deAeaabelc w¢ dyab®) y Filodemo (Lib. dic. fr. 26,11 dmo tabtng €[v]or deAea[(6]pevor
v vouBétnaw Mdéwe, con el significado de “seducir”). Mds probable me parece, en
efecto, la forma de dativo de 3ékeap “cebo”, que, también con valor metafdrico,
equilave a “lisonja”, “seduccién”, esto es, un término que guarda una evidente re-
lacién con el proceder del xéAa v es, por tanto, acorde con el contexto. Cf. Plut.,
Lib. educ. 13 a, a propésito de la nefasta influencia que los aduladores ejercen so-
bre todo en los jévenes, “ofreciéndoles el placer como anzuelo irresistible de sus
consejos ” (t@v 0¢ cupBovAevpdtwy déleap &pdAaxtov mpotelvovtee THY NdOVAY).

2. ppovtl[: Obviamente una voz de gpovti{w, probablemente gpovti{ovatv, construi-
do con genitivo (Jvwyv: éxefveov?).24

4. @uhopiho[: Me inclino a pensar que, muy probablemente, aparecfa la forma de
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acus. (prhopfhovg) como predicado del sujeto de una oracién de infinitivo depen-
diente de Aéyouev. Este adjetivo se encuentra en Filodemo en algunos pasajes ilus-
tradores. Asi en un texto del Ilept mappnofag aparece precisamente vinculado a
Sié0earc v referido a la actividad del educador epicireo: Philod., Lib. dic. fr. 85,4
ss.: d[toxt[t]0écBew 8'8te xad At drax]BEae n[AJe[tlatov éavtol t[od]twy 6 [x]abnyoduevog
e[onluépwr xai prhogiAwt ...2> Una referencia mas acorde con el contenido de este
fragmento nos la da Aristételes en la Etica Nicomdquea. Alli aparece, en etfecto,
una nitida contraposicién entre los eképihot y los pthoxbAaxes. Estos ultimos, refie-
re el Estagirita, que en realidad constituyen ot moAXoi, la masa, prefieren ser ama-
dos antes que amar, en la medida en que el ser amados parece estar mds cerca de
la dispensa de honores que, a decir verdad, es lo que desean. Por esta razén nece-
sitan de la presencia del x6Aaf que, ademds de ser inferior, finge ser un amigo y
amar més que ser amado: of molhoi 3t BSoxolot Sk @uiotiiay BodAestan pLAeiotat
WAAAOV ) PLAETV' 310 prhoxdraxeg ol woAAol Umepeybuevog Yop pthog 0 x6Aak, 7| mpogo-
roteTto Tolodtog xoi udAAov @uAely 7 guheioBon (EN 1159 a 12 ss.). Por el contrario,
los pukégthor que, de acuerdo con la disquisicién aristotélica, posibilitan la igualdad
en la amistad,2¢ son los tinicos que consideran primordial amar antes que ser ama-
dos, de suerte que sélo ellos pueden ser considerados amigos y sélo su amistad ver-
dadera amistad: p@\lov 3¢ tfig pthiag olong év @ PLAely, xal T@V LA opiAwy ématvov-
uéveov, pihwy Gpeth 0 LAl Eotxev, @otT’ év ol Tobto Yivetal xot &Eloy, obtoL poviuol
ofhot xad 7 TobTwy @Lha. oftw 8'&v xai ol dvigol pdAioteley plhor lgdlowto Yap &v. 1
d’labtne xal dpodtng euAdtng ... (EN 1159 a 33 - 1159 b 1). Cf. también Arist., EN
1155 a 29; Reth. 1381 b 27, 1389 a 35.

9 ss. Cf. col. IV 4-6 [— — — ma|pd]yetar xohaxedet[lv — — —|. 6]mo Brabésews ( ...
“as inducido a hacer de adulador a causa de su disposicién”...). Estas lineas ilus-
tran perfectamente el contexto significativo que, en torno a dudBeats, es posible ais-
lar en este texto. De acuerdo con lo sefialado en la introduccién, en efecto, muy
probablemente se establecfa aqui una contraposicién entre dos tipos de dxBéaerc,
una concerniente al amigo, otra al adulador. Dificil es, sin embargo, encontrar una
cierta exactitud al determinar los matices de la interpretacién que se sugiere, dada
la extrema lagunosidad del texto. En cualquier caso, es posible penetrar en este te-
ma, aunque sea en breve escorzo, particularmente si se tiene en cuenta otra Oposl-
cién que sustenta la anterior y que resulta, como veremos, de la muy probable con-
frontacién de Bomfeiv, concepto en el que se enmarca la actividad del @{Aog, y TOAE-
uT, término que caracteriza, por el contrario, el talante del xéAof.

Mas si la interpretacién que proponemos es correcta y el término recuperado,
diudBearc, engloba dos manifestaciones diversas, propias de la qiAia y la xoAaxelo, ¢
quiere ello decir que el mismo puede concebirse como un concepto definitorio de
&peth ? Dicho de otro modo: ¢ puede entenderse didfestg, como un término suscep-
tible de ser integrado en el ambito ético epicireo? La cuestion es sumamente com-
pleja y la imprecisién parece planear no sélo sobre los testimonios de la tradicién
epictirea sino también sobre aquéllos que conciernen al propio Epicuro. El hecho
es, en efecto, que Si&fearc comparece sistematicamente en las definiciones estoicas

de &peth v ello, habida cuenta del dogmatismo con que Zendn y sus discipulos dis-
tinguieron esta nocién, podria, cuando menos, sugerir un paralelismo inexplicable

si se piensa en el tono de desdén que, por el contrario, suele matizarla en la doctri-
na epicirea.?’ Por otra parte, también nos serfa dado pensar en corrupciones se-
manticas introducidas en los testimonios conservados. En el andlisis, estrictamente
ético, determinado por los estoicos apetn viene definida sin mé4s como “una dis-
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s Cf. también Philod., Lib. dic. fr. 50, 3 ss.:
31&[Blokév e yap ofV]x fynoet[a] tov emtBupodvra
ov pikov Tuxelv dropbdaewg, Gtav w1 T0LODTOS L)

e, GAAL PLAOPLAOVY.

26 Para la nocién de “igualdad” en la amistad, ct.
el comentario a los pasajes consignados de R.A.
Gauthier-J.I. Jouir, Arstote. L'Ethique a Nico-
maque (Louvain-Paris 19702), vol. 11 2, p. 693 ss.

27 Cf. fr. 504-512 Us.



28 Plut.. De virt. mor. 441 ¢ =
202).

2 Stob., Ecl. 11 59,4 = SVF III, p. 63 (fr. 262).
Cf. asimismo D.L. VII 89 = SVFIII, p. 11 (fr.

39).

0 D.L. VII 227 = SVF I, p. 143 (fr. 536). Cf.

sobre el character indeleb:lis de apety SVF 111, pp.
56-58 (fr. 237-244). Para la cuestion, véase ].M.
Rist, Stoic Philosophy (Cambridge 1969), pp.
16-19.

st D.L. VII 101 = SVF III, p. 23 (fr. 92).

2 Diog. Oen., fr. 41. CHILTON relaciona este tes-
timonio con el anteriormente citado de Diogenes
Laercio a proposito de dwabesig v lo define como
“a Stoic-sounding sentiment expressed in Epicu-
rean language”. Cf. C.W. CHILTON, Diogenes of
Oenoanda. The Fragments. (London-New York
1972), p. 98 (coment. a fr. 41).

DL X 117,7 = fr. 222 a Us.

 Para todo lo concerniente a la avapapmaia del
sabio estoico, cf. M. Carasso, I/ saggio infallibile
(PHerc. 1020 col. 1), en Atti del Convegno Interna-

zionale ‘La regione sotterrata dal Vesuvio ' cit., pp.
455-470.

" A Grouu, AIAOEXILY i1 Epicuro, en Syzetesis.
Stud: Gugante (Napoli 1983), pp. 93-109.

* Nat. [34) 21, 14-19 Arr. Cf. asimismo 1bid., p.

631 con el comentario a este texto.

'’ Para otros testimonios sobre 8iafeag, siempre
en la misma perspectiva de la interpretacidn suge-
rida por Gruui, cf. fr. 187 Us [131] Arr.,
donde se ha de conservar la lectura Swaféoec
cambiada por UsenNer en aisffowwsg, v a su vez
aceptada por ArzicHeETTI. La lectura correcta ha-

bia sido va recogida por C. Diano, Epicunt Ethica

Firenze 19461, p 70 (fr 171). Cf. para esta cues.

n, A Genas, AIAOGEXIY cit. Cf asimismo fr
548 Us 144 Awn ; Ir [34] 23.3; [34] 24,10
34] 265, [36] 12,4 Are.. Diog Oen. {r. 43
'y Arw

SVF I, p. 50 (fr.

posicién de la parte hegemonica del alma” (thyv dpetiv 100 Wyepovixob T duyfic
SidBeaty tva ...)2¢ como “una disposicién del alma, acorde con ella misma, en toda
la vida” (thv &pethy didBeav elvar ... duyiig adppwvoy avt mepl 6Aov tov Blov).2® Ep
definitiva, di&Beaw¢ senala el character indelebilis de una virtud que no admite en re-
lacién con el vicio ningin espacio intermedio (... undév péoov elvar dpetiic xal xouxlong
...),3% un bien que, en modo alguno, puede aumentar o disminuir (rdvta t& &yafs
toa elvor xal mav dyaBov ém’dxpov elvar aipetov xou p.ﬁ*l:é. &vesty unte émitaowy
déyeabat).??

Si consideramos ahora algunos testimonios de la tradicién epicirea, légico es que
su terminologfa pueda movernos a sospecha. Asi, cuando en un testimonio de Dié-
genes de Enoanda se nos dice que “lo esencial de la felicidad es la disposicién fnti-
ma de la cual somos duefios ...” (t6 xepdlatov tii¢ eddarpoviag 7 didbearg, fig Hueic xb-
ptot ...),>2 lo primero que imaginamos es que, en la misma perspectiva trazada por
los estoicos, aquf se estd sugiriendo una identificacién de eddarpovia y dpetsy, iden-
tificacién que resulta contradictoria con todo lo que nos es dado conocer de la doc-
trina del Jardin. Del mismo modo, si consideramos el testimonio de Didgenes
Laercio, segin el cual tov &naf yevépevov copov unxétt v évavtiov AawBdvey didfe-
ov undt mAdtrtewv €xdvra,?? inmediatamente pensamos que se estd aludiendo a la
existencia, al modo estoico,?* de un estado de perfeccién que el sabio pueda deten-
tar al margen de todo tipo de gradacidn, esto es, al margen de cualquier movimien-
to de ascesis. La cuestion se resuelve, al menos en buena parte, si se considera la
nocién de 3i&fearc desde la perspectiva del lenguaje atomico. En algunos textos del
[Tepl @boewe de Epicuro y del poema lucreciano es posible, en efecto, hallar una di-
mensidn psiquico-fisica del término que se aleja por completo dal plano significati-
vo sefialado, de suerte que es posible mitigar las contradiciones de los testimonios
antes consignados. Muy recientemente, A. Grilli*> ha sefialado la evidente relacién
entre dwdBeac y la nocidn lucreciana de dispositura (cf. De rer. nat. 1 1027), sugi-
riendo que Swdbeoig “risulta da Lucrezio la disposizione che assume il complesso
atomico nel suo assetto stabile”. De este modo el texto de Didgenes adquiere otra
significacién: “raggiunta la fouyia, il saggio ha raggiunto la perfezione della sua
composizione atomica ... . Grilli anade que si se admitiera que, una vez obtenida
esa situacion de estabilidad, fuera posible perderla, constituirian una evidente con-
tradiccidn la teoria epicirea de los dioses (pues la felicidad e incorruptibilidad de
éstos depende de esa misma perfeccion en la quietud) y, légicamente, la nocién de
isotefsmo que permite la asimilacién del sabio a la divinidad. El texto de Didgenes
de Enoanda debe ser entendido, a su vez, de acuerdo con Grilli, en el marco de la
vinculacién entre la naturaleza atémica del alma y los movimientos, constitutivos
de su proyeccién, que ella genera. Un pasaje del Ilept gioewe, en efecto, confirma
que la naturaleza de los 4tomos que impresionan el alma no da lugar a las “actitu-
des y disposiciones”, sino que es ella misma quien controla sus movimentos, sus
tpya ([ov]Bev yap avtolig [ouv]Apymxev [ele Elvia Epya te x[al] weyédn Epyw(v] xal drabé-
sewv [ tlov dtdplwv @liog, AN adta [t &lmoyeye[wnmuléva oy w&loav 7 ] v
nAe[la)t[nv] xé[xmrtor altllay Tov oplwwévwv]).?¢ Por tanto, como sugiere Didgenes,
s6lo nosotros somos duenios, en tltima instancia, con nuestra libertad interior, de
hacer posible que nuestra 3udfeaig se resuelva en el estado de quietud que consti-
tuye la perfecciéon.’’

Mas si de estos testimonios resulta evidente una concepcién fisico-psfquica de
budbea, debemos anadir enseguida que en la tradicién epicirea por lo general la
acepcion del término es bien diferente. Ciertamente en algunos testimonios subya-
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cen algunos ecos de la nocién antes sefialada. Asi Filodemo afirma del sabio que,
en relacién con la divinidad, Oavpdler thv pdow [xall Thy didBeawy xal metpdrar cuvey-
yi[Zetlv adrij.>® Didgenes de Enoanda, también en el marco habitual de las teoriza-
ciones sobre el isotefsmo, nos habla en la carta a la madre de 148’ ola t7v diéBearc
fudv lobBeov morel xal 003 B v Bvnrémnra tiv debdprov xal paxaplag pboews Aet-
ropévoug fpd defxwoaw.>® Y muy particularmente significativo resulta un pasaje de
Demetrio Lacén en el que, asimismo, la di40eot¢ de los dioses aparece vinculada a
su perfecto estado de felicidad e incorruptibilidad (... ixBéses mavtog 100 Tameod
nepippovoboag, BAag O oTpepopé[vag wepl TV EQVTAV [axaplOTATA Xoul &plBapaioy).40
Pero, por lo demds, asistimos frecuentemente a la utilizacién de una terminologia
mds propia del lenguaje comin que del filoséfico. El propio Diégenes de Enoanda,
en la carta a un amigo, se refiere con diéBecic a la idea de “disposicién” resultante
de un determinado estado de 4nimo, de una cierta condicién (& Thv mpog TES
Siébealy couv xai émiatateiav).4! De igual modo Filodemo, a propdsito del joven Ze-
nén c.jue se propone ser filosofo, afirma que, con el paso de los afios, “debe elimi-
nar la disposicién propia de la edad, y, si no, corregirla” (xata iy fAwxiov xal Ty
Didbeaty Edet pdAota dpeAelv avtiig, el 08¢ w7, Oropbd[ajar).4?

En el contexto que es posible fijar para este fragmento que comentamos, a saber,
la xohaxefa, la argumentacién respecto a Stéfest¢ discurre por el mismo sendero. El
propio Filodemo, en un pasaje del PHerc. 222, refiere que el sabio, enfrentado a la
actitud del adulador, persigue de modo incesante su “disposicién” y la rechaza
(wdAiota O7 t@v &[vBpdmwy Tovg] xOAamxag ¢[x]Oteoxer, xafl moAl]lc €att XUTATPEY WV
tilc] SulaBéloeewlc] aldltiv).4? Este mismo sentido, es decir, una referencia a la “dis-
posicién” entendida sélo como actitud, como inclinacién a actuar de algiin modo,
lo encontramos en un paso del PHerc. 1457 en el que Filodemo, a propésito de.la
&péaxewa, nos indica que ésta “es considerada como una disposicién que también
persiguen de modo sistematico los aduladores” (f [3¢ &t]&Beotg dpéoxeror xa[Aett]o
uefodevopévn xafl S]md t@dv xoAdxwv).** Parece, en consecuencia, dificil que el térmi-
no pueda recubrir, en un 4mbito estrictamente ético, una nocién del bien, de un
estado de perfeccién exento, al modo estoico, de todo tipo de ascesis en su immu-
tabilidad. De una manera di4fana, en efecto, sélo podemos intuir en el vocablo o
bien una fundamentacién psiquico-fisica o bien una nocién definitoria de una de-
terminada “disposicién”, integrada en un tipo concreto de #fo¢ (cf. Philod., Mus.
IV, III 15, p. 142 my ... v #[0]et dtdBeary ...), de acuerdo con el uso t*erminolégico
propio de la lengua comin (cf. Plat., Phil. 11 d; Arist., Rbet. 1356). Que draféoerc
utv af &petai*s parece, por tanto, que sélo puede entenderse como una formulacion
estoica acorde con el empefio habitual de esta doctrina por identificar eddarpovia y
apetr] como Owdfesic permanente.

10-12. BolnBetv ...molhewel: La contraposicién define probablemente, como hemos
sugerido antes, dos manifestaciones enfrentadas de las diversas dxbéseig que carac-
terizan respectivamente al gfAo¢ y al x6Aaf. La construccién metaférica, fundamen-
tada en una terminologfa propria del combate, no es extrafia a Filodemo (cf. Rbet.
[, XXIX p. 265 Sudhaus). En cuanto a la nocién expresada con Bonfelv, se inserta
habitualmente en el 4mbito de la doctrina epicirea concebida como terapia*¢ (cf.
Diog. Oen. fr. 1 col. II 14)47 muy particularmente en su relacién con la mappmoia
(ct. Philod., Lib. dic. fr. 86 SiaBés[ecwv] aloypoltépwy &]ueA@v t[ic], ©Baoe[bewv] mpoa-
xaptepnTix®s avbpwmoug elg pAldtintag Elav]tav xal Totc &[ma]fobor Beplamede[alBa
mo[{]Awe [BolnBodvrec [81] lat[p®d]v),*® definida a su vez como téxvn otoxaotixh.*
Que el dispensar Bo#feix es propio del pfhog, resulta, por otra parte, un tépico fre-
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38 Philod., D. III 1,40 = [184] Arr., p. 540.-
39 Diog. Oen., fr. 52 = [72] 31 ARr.

40 Dem. Lac., PHerc. 1055 XXV 10 ss. Sigo el
texto de E. RENNA, Nuove letture in PHerc. 1055
(Libro incerto di Demetrio Lacone), «CErc» 12
(1982), p. 49.

41 Diog. Qen., fr. 51.
42 Philod., Stoic. I1X 12.
43 Philod., PHerc. 222 11 12 ss. GARGIULO.

44 Philod., PHerc. 1457 fr. 6, 33 ss. CE p. 53
Konbo.

s DL. VII 98 = SVF III, p. 25 (fr. 105).
46 Cf. GiGANTE, Ricerche, p. 75 s.
47 Véase ademds Diog. Oen., fr. 2. coll. IV-VL

48 Cf. también Philod., Lib. dic. fr. 18, 43, 67,
86.

49 Para esta concepcién, cf. GIGANTE, Ricerche, p.
67 ss.



0 Cf. Max. Tyr. XIV 6, p. 177 HOBEIN 0 0¢ xo-
AxE eUtuyiog MEV XOWwVOC ATATOTOTHTOS, EV OF TALG

SULLQOPATLE AULXTOTHTOS.
)1 Cf. GarGiuLo, p. 120 n. 115.

52 Plut., Adul. 53 e pwunt¢ amiatiog mp0¢ 0lXElOUC
xal ouyyevels; ibid. 65 ¢ tolg &AnbBivodg amocofel of-
Aoug xal oUx éx mAnotaletv. También la competen-
cia se da, como es ldgico, con los demds adulado-
res: Pllerc. 222 VII 7 GARGIULO to[b¢] x6Aaxag 8¢
toU¢ &[AAovug] €[pnu]ouc EXEL' wovooa|[ydv
xov |x[oAvw]pouvpévoug; Pllerc. 1675 XIII 2 s. DE

FaLco {nAotumolowy todtoug tva wévor xateabiwary.

*’ Integro wélvog al comienzo de la l. 3, aunque el
espacio en N sugiera una letra y no dos. La sepa-
racion de las letras indica, en efecto, una cierta
imprecision del disenador. Para xat al final de la
misma linea, se ha de tener en cuenta el frecuen-
te uso de la parataxis en Filodemo, incluso con la
conjuncién al comienzo de frase. Cf. Philod..
Pllerc. 222 11 7 ss. Garciuro; Lib. dic. fr. 65,
66, 84. En el aparato he consignado [&oxvoc], jun-
to a mpbyepos, ambos adjetivos pertenencientes al
mismo campo semdntico (“intrepidus” segin
Voors - van Kreveren). Cf., aunque en un con-
texto diverso, SV 28 olze ... npoyelpoug el guhiav
GUTE TOUS OXVTIROLS ...

cuente (cf., por ejemplo, Arist., EN 1155 a 14; Pol. 1263 b). Plutarco sostiene que
propio del amigo es participar con dnimo resuelto alli donde surge la necesidad, el
riesgo o el sufrimiento (Adul. 64 d: 6 elhog, &v Tic §| damdvny | xivSuvoy A mbvoy
Eyovaa ypela xatadauBdvy, mp@dtog &by xakelobow xai petéyxew dmogasiotwg xal
npoBbuwe, mov 8¢ mphaeatt alaylvn, wovov dav xal peldeaBa mapattoduevoe). En cam-
bio, propio del x6Xaf es, precisamente, rehuir tales situaciones utilizando cualquier
pretexto (Adul. 64 e: &AX’ 7 ye xolaxelo Todvavtiov v pev tais émmbvorg xal xwduvch-
Seowv Umovpylang dmaryopedet, xdv Ouxmelpwikevog xpodorg, cabpov Ex Twog TPOPETEwC
OTTMYET Xl AYEVvEg). ”

Por lo que toca a mokepel, se puede entender la referencia a una de las actitudes
mds caracteristicas del x6Aaf, a saber, la porfia. Esta acaece sobre todo en el ban-
quete, lugar donde, por lo general, se sitia su accién.’! Objetivo de su rivalidad
son, como dice el propio Filodemo, todos los allegados del adulado.52 (PHerc. 222,
VII 1 ss. Gargiulo: wioel 8’6 x6Aaf] mavtag anAdg tovg [émitn]delovg tdv xola-
xev[opévev], ndtota ¢ yovelg x[al Tovg] &AAoug ouyyevels xafl yapeltiv xal pfhoug, ofc
[¢xl deim]vorg EEoydrata molew[et]. Pero también se da en aquellas circunstancias en
que su propdsito es sobresalir o conseguir una aparente modificacion de su pesona-
lidad (Plut., Adul. 65 b Brapliduevog OmepBakéshar Bwporoyia xal omeppoloyiy:
ibid. 51 b 6 x6AaE duAldTon omovdaatixog Gel aiveastor xat &oxvog xat mpdhupwoe; Phi-
lod., PHerc. 1675, XII 2-5 De Falco xai oreddovat udAAov doxetv edvoelv ol tpépou-
o, fimep ot @lAtator voulowuleviol ...

JosetAnmoux[ : Quizds una aplografia, provocada por la unidén de letras contiguas
(IIT) con trazos verticales que se confunden, oculta la forma efAnntar, de AapBdve
(con el sentido de “captar” “aprehender”), a quien debe de referirse como sujeto
la forma neutra de nominativo del pronombre relativo presente en la linea
anterior.

14. Jtpowg xai Abp[ong: Probablemente esta expresion deba conectarse con dudfeatg
de la linea anterior como una referencia a los efectos negativos de la “disposicién”
propia del adulador. Desde esta perspectiva, las dificultades para integrar en Jrtpog
un sustantivo acorde con el contexto (6AéBpoig, el mas apropiado, no es posible a
menos que se suponga un erron en N) me sugieren mds bien un adjetivo vinculado
a un nombre inserto immediatamente antes en la laguna. Dado que el trazo de la
letra que precede a P en N puede pertenecer a T o II, propondria oix]tpotc o bien
Av]rpotc. Encuanto a Adp[at¢ comparece varias veces en Filodemo. Ct. D. III, VIII,
24; Lib. dic. fr. 13,5; Ir. XXIII 1. Sumamente ilustrador del mismo plano signifi-
cativo del término resulta un escolio marginal al Epit. Monac. referido al analisis
teofrasteo de la adulacién (Char. Kohaxelog II): 7 xohaxelo thv @uAlav Omoduouévy

Abun éotl Tiig euhlag (Ep. 272, Migne, PG 32, 1005 C).

Col. II

I-3. “... Y presto a socorrer en las necesidades es el amigo y sélo él en la mas ex-
trema pobreza ...”.>> Evidente el tono sentencioso del pasaje que le confiere un
clerto caracter de mdxima. Probablemente nos topamos aqui, en efecto, con la
huella de un tépico muy socorrido — el de que el amigo es una ayuda segura en la

adversidad — que se inserta en el ambito de la nocién de guavBpwmia, tan grata al
pensamiento antiguo.
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Que el amigo resulta una ayuda inestimable, en esa conexién que se establece en-
tre sentimiento amigable y filantropfa, en todas las necesidades de la vida, pero so-
bre todo en la pobreza, es una observacién harto frecuente. Aristételes afirma, de
un modo muy similar al de nuestro fragmento, que en tales circunstancias el amigo
es el unico refugio (EN 1155 a 11 év mevia te xal tailg Aowwaig duatuyiotg wévny olov-
o xaraguyhy elvan todg pfhoug). Al propio Epicuro se atribuye una sentencia segtin
la cual “puesto en parangon el sabio frente a la necesidad sabe mds dar que tomar
para sf; tal es el tesoro de autosuficiencia que ha obtenido” (SV 44).>* También Fi-
lodemo, que ha analizado ampliamente la contraposicién riqueza-pobreza y su vin-
culacién a la philia,’> nos ofrece otros paralelos significativos. Un pasaje del ITepi
olxovouiac, en el que se recoge una observacién de Ermarco, sugiere, en efecto,
que las prestaciones que se conceden a los amigos no pueden considerarse en modo
alguno como una disminucién del propio patrimonio, sino que, por el contrario, re-
presentan un seguro tesoro contra las veleidades del azar (cf. Philod., Oec. XXIV
41 - XXV 4). En un contexto menos utilitario el proprio Filodemo confirma que el
sabio es, ante todo, @uidvBpwmog xai petadotixdg (Philod., Oec. XVIII 33 ss.). Por
otra parte algunos términos presentes en este breve pasaje nos remiten directamen-
te a la teoria epictirea de la amistad. Ilpéyetpog (“promptus” Vooijs-van Kreve-
len)’¢ comparece también en la SV 28: of te todg mpoxeipoug eig giAlav olte Tolg
dxvnpode doxypaatéov: Bel B¢ xal mapaxtvduveboar xdpw hlag. Se trata de una senten-
cia interesante en la medida que implica una consideracién sobre los inicios de la
amistad en la que se incluye la idea de que por amor de la amistad hay que arrie-
sgar amistad. En este contexto el término alcanza una connotacién negativa. En
cambio en nuestro pasaje un matiz positivo parece presidir su significacién. La ra-
z6n es obvia: en la sentencia el énfasis estd puesto en la puAia; en el fragmento esta
puesto en la ypela. La precipitacién, como la indecisién, es contraproducente para
la practica de la amistad. Por el contrario, como es légico, no lo es para uno de los
factores que la motivan, esto es, la necesidad (ypela). Xpela, en efecto, comparece
en diversas formulaciones relativas a la @uia y se constituye en elemento funda-
mental de su interpretacién (cf. Arist., EN 1155 b 18; Cic., Lael. 8,26; D.L. III
42). En el caso de la doctrina epictrea, las referencias a las “necesidades de la vi-
da” en general establecen de hecho un puente de unién con la mas precisa nocion
de “ventajas” que acompaiia la génesis de la amistad.” Es, por asi decirlo, el pre-
texto, lo que mueve a establecer las bases de su posterior desarrollo; factible en-
tonces merced a la xdpic (cf. Plut., Adul. 51 b ... 1| xdptc xai 7 xpelo T QLAlq mope-
metan xaf’8 3N Aéyeton mupde xad $datoc 6 @fhoc dvaryxaubtepog elvar). En ello radica,
en definitiva, lo que de utilitario parece descubrirse en los origenes de la quAia
(D.L. X 120 b xai v @uklav ik tdg ypelag delv pévror mpoxatdpyeabar). Pero en
cualquier caso, ese reclamo por el que se establecen sus cimientos no excluye que
en la proyeccién amigable se experimente, ademés de la utilidad, el placer de ser
atil (fr. 544 Us.: “Epicuro dice que hacer el bien no sélo es més bello sino tam-
bién mds placentero que recibirlo; nada, en efecto, genera tanto gozo como el agra-
decimiento”). De otra parte, la vinculacién ypela-gihia ha tenido sobre todo un
tratamiento especifico en la tradicién hedonista, bien que en este caso una nocion
anula la otra en virtud de la perspectiva de anilisis fuertemente utilitaria con que
este tema se debate. Cf., para los Cirenaicos en general D.L. II 91 = fr. I B 1, p.
289 Giannantoni (= fr. 232 Mannebach) tov oflov tii¢ xpefag Evexa; a proposito de
Egesias y sus discipulos, cf. D.L. I1 93 = fr. VI 1, p. 445 G. (= fr. 236 M.) unte
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4 CE., SV 67.

’5 Para esta cuestion y, en general, para su cone-
xién con los presupuestos filantrépicos de la doc-
trina epicurea, cf. A. TEPEDINO GUERRA, I/ primo
libro “Sulla ricchezza” di Filodemo, «CErc» 8
(1978), pp. 54-57 y R. LAUReNTI, Filodemo e il
pensiero economico degli Epicurei (Milano 1973),
p: 101 s8;

56 Voors-VAN KREVELEN .dan también para mpo-
yewpoc, a proposito de un paso de Filodemo
(Poem. XIV 37) el significado de “petulans”.
Mais apropiado me aparece, también a proposito
del mismo paso, la propuesta “glib” de GEL que
se inserta en el mismo plano significativo de
“promptus”. En cualquier caso este adjetivo apli-
cado a personas, parece recoger la idea de “deci-
sion”, esto es establece una referencia a alguien
que se precipita al hacer algo.

57 Cf. para la interpretacion de ypeia, GARGIULO,
pp. 113-115. A propdsito de lo “utilitario” en la
concepcién epicirea de la amistad, cf. J.C. FraIs-
SE. Philia. La notion d’amitié dans la philosophie
antiqgue (Paris 1974), p. 297 ss. Para lo concer-
niente a los fundamentos doctrinale de la ami-
stad. cf. G. ArriGuETT1, Philia e Physiologia: 1
fondamenti dell'amicizia epicurea, « Materiali e Di-
scussioni» 1 (1978), pp. 49-63.



’8 Cf. también Egesias en Epif., Adv. haeres. 111
2,9 DieLs = fr. Vi 2, p. 447 GIANNATONI (= fr.
235 MANNEBACH); Teodoro, en D.L. II 98 = fr.
VIII a 23, p. 467 G. (= fr. 238 M.): avfjper 8¢
xal @uAlov, Ot 0 pAt'év dgpoay adThy elvat, wnt év
cogolg’ Tolg pev yap tfig xpelag avarpebeiong xal tav
PLAlay Exmodwy elvail’ Tovg 0f GoPoLE aVTAPXELS UTAp-
xovtag 1) Octofon @iAwv.

’9 ... el amigo no debe ser aceptado sélo por las

ventajas ni ser rechazado cuando éstas falten, si-
no también por la espontdnea benevolencia, por
la cual incluso las fatigas se soportan ...".

60 Cf. también Max. Tyr. XIV 6, p. 177 HoBEIN.

61 Segun el texto de Konpo, p. 47, pero cf. GARr-
GIULO, p. 115 n. 67.

62 Véase GEL, s.v. pdtatog, ov. Cf. Philod., Ir.
XLVIII 18 pataiog opyatg; RS XXIV 1§ pataie
d6E.

© Cf. GEL, s.v. “contentment” a propdsito de

Philod., Lib. dic. fr. 36,2.

¢ Cf. también E. Konpo, I ‘Caratteri’ di Teofra-
sto nei papiri ercolanesi, « CErc» 1 (1971), p. 87.

¢ Cf. M. GIGANTE, Motivi paideutici nell'opera fi-
lodemea sulla liberta di parola, «CErc» 4 (1974),
p- 38 n. 19, a propésito de un paso del ITepi
napproiag (Lib. dic. fr. 76) erréneamente entendi-
do por OLIVIERI como consecuencia de este mi-
smo fenémeno de asimilacién en una forma de

ixtbévar = Ricerche filodemee, p. 102 n. 235.

3¢ ydow TL Elvon WATE QuAloy pNTe evepyEatay, O TO W1 Ot alTX Tt atpelaan Audic
adth, GAAG & Tag Ypefog adTdg, v GmévTwy und’ éxelva bmbpyety.Ss

No obstante, salvando este exacerbado individualismo, también en Anniceris pue-
de hallarse una notable aproximacién a las tesis epictreas: ciertamente la dicha del
amigo no puede buscarse por si misma, se nos dice en un testimonio de Dibgenes
Laercio, en razén de que no podemos determinarla o conocerla a nivel de 4 estric-
ta experiencia sensible (cf. D.L. I1 96 = fr. VII 3, p. 451 G. = fr. 233 M) Ty Te
w00 pfhov eddonpovioy O’ adTv pn elvon adpemive pnde yap alobnoy 1 mélac OTdip-
yew]. Este inconveniente nos impulsa a buscar la amistad en vista del interés, pero
ain asf ella nos proporciona la posibilidad de satisfacer nuestras inclinaciones al.
trufstas hasta el punto de soportar sufrimientos por el amigo (D.L. II 97 = fr VII
3, p. 451 G. = fr. 234 M.) tév te plhov un S tag xpelag pévov dmodéyeaor. oy
dmoAeimova@v W) ématpépeatal, dAAd xal mapd TV Yeyowiav ebvolay, fic Fvexa xol mé-

VOUC UTTOMLEVELY ...).%°

En cuanto a la relacién de xpeia con la prictica de la xohaxefa, la argumentacién si-
gue un derrotero distinto. Plutarco (Adul. 51 a) sostiene que % xolaxela T q;iliag
elc mav mébog xal mav xivnua xal xpelav xat ouvifetav Exvtiv xatautyviouvse duaywpt-
ot6¢ oty (cf. Max. Tyr. XIV 6, p. 176 Hobein ... ypela ... 6 x6Aaf Sraxpiverar 1o
pfhov; ibid., XIV 7, p. 178 Hobein quAia xpelog dderg, xohaxelo ypelac dvdefic).60 La
raz6n de esta divergencia nos la da el proprio Filodemo. Una cosa es que el amigo
ponga en la génesis de la amistad los fundamentos de un intercambio ventajoso y
otra tener como tnico objetivo — ésta es la actitud del x6Aaf — el acopio incesan-
te de sdlo las ventajas precisas que invalidan los verdaderos sentimientos del trifi-
co amigable. Cf. Philod., PHer. 222, TII 1 ss. Gargiulo 00 tuyav fiedmote ypefo
emu v N[ofuxlov dmépyetar. [Eltt 8’00 dia prAt[x]wTtépov mpdypatog dAA Sid xolaxefac
ebaylotov mlop’] amlav]twy maoag éxopiletar talg] év t@r Blwt ypelac ... Cf. también
PHerc. 1457 fr. 15, 10 ss.;¢* Theophr., Char. 11 1; Arist., EN1127 a, 1108 a; Max.
Tyr. XIV 6, p. 177 Hobein.

4-6. En el aparato he propuesto tod¢ plataiovc que, junto con el mismo vocablo en
la 1. 6, introducirfa una reiteracién semdntica, una suerte de juego de palabras,
que, por otra parte, no es extrana a Filodemo. Cf. Philod., Ir. XLVII 17-19 guvé-
xetal te 00oe tlalg] pataiog dpyats 6 watarolg yelvbuevog xe[plavvémA[nxltog, y PHerc.
873 V 9-10. A su vez edgo[piag a quien califica pataloue,é? establece una referencia
a las satisfacciones que produce la amistad.s*> Cf. Cic., Lael. 7 “plurimas et maxi-
mas commoditates amicitia contineat”. De este modo, como una contraposicién a
lo sefialado en las lineas inmediatamente anteriores, se podria entender: “y en
cuanto al hecho de que los necios muestren como vanas las ventajas de él (scil. del
amigo)... ”.

10. Exfeatv: “expositio”, comparece también en un paso del PHerc. 1082 donde,
en relacidén con la exposicién filodemea, se examina la definicién teofrastea de xo-
Aaxefo. Cf. Philod., PHerc. 1082 fr. 10, 3, p. 10 Caini tiic 6puxiic éxBéoewe.* La
forma presenta la gutural aspirada como consecuencia de un fenémeno de asimila-
cién. Ct. Philod., Stoic. col. XVIII 14 ¢xBéapoug por éxBéopoung; col. XIII 25 #xBeay
por ExeBeawv. Para la cuestién, cf. Crénert, Memoria, p. 56.8

12. ]Jpyng: Probablemente évapyic.

14. Quizds se trate de una referencia al gihoxéAat, en oposicién a todo lo senalado
anteriormente respecto a las cualidades del amigo. Filodemo no se sustrae en el
andlisis de este tema a las formulaciones de una amplia tradicién que considera a
aquél que se rodea de aduladores como un factor de ruina de la amistad tan perni-
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cioso como el proprio adulador. De los ptAox6Aaxeg dice que son aiin m4s numero-
sos que los x6Aaxeg (cf. Philod., PHerc. 1457 fr. 15, 2, ss.) y que se complacen con
los elogios ain a sabiendas de que no les adornan las virtudes que éstos les atri-
buyen. Cf. ibid., fr. 14,5 ss. twveg xaimep elddteg 6[ti] odx Exovow & Aéyov[tlal Tva
¢ dotlv alpaptimata xalpovow €x(i] totg Eyxwmaloplélvorls ... (cf. también PHerec.
222 X 2 ss. Gargiulo y el coment. en p. 123; Kondo, p. 48 s.). Quien se muestra
condescendiente con el xéAak, en efecto, no cree en la verdadera esencia de la
amistad que, precisamente por mor de la igualdad de afectos, exige el encomio sélo
cuando de veras se merece (Plut., Adul. 55 t). El amigo del x6Aak es, a decir ver-
dad, amigo de si mismo (#bid., 49 a 6 yap Aodopoduevog gLAox6Aat apbddpa plhauvtds
¢ott) v sblo le impulsa en su trato con los aduladores el erréneo convencimiento de
que la amistad estd mas en ser amado que en amar y, en definitiva, un ansia irre-
frenable de recibir alabanzas (cf. EN 1159 a 12 ss.; Magn. Mor. 1210 b 13; EE
1239 a 21; Rbet. 1371 a 18 ss.).

17. yema[ Un término con este comienzo parece inviable. Por otra parte, resulta
absolutamente irregular el orden de sucesidn de las particulas yap 07 ye, no atesti-
guado (cf. J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 19542, p. 243). Es posible,

en cambio, que se dé un intercambio grafico TI/T" en N. ¢ Acaso, entonces, una voz
de modedw?

Col. Il

1 ss. La paragraphos lineal (1. 2) probablemente se deba a la introduccién de un
nuevo argumento. En este sentido, la referencia anterior podria entenderse xat’
'Enixovpov. Posteriormente la expresién doxel wou podria recubrir el criterio del
proprio Filodemo. Cf. Piet. XVIII 31; Oec. fr. 7, 15. Para la construccidn, cf. Lib.
dic. fr. 56, 1 ss. Cf. también Sign. XIV 31... xata v o[poltétnta yivetar, a propo-
sito de la oracién introducida por Soxet. Por lo que toca al contexto, dos son los
conceptos claves, madiov y el verbo xolaxebw, por otra parte los dnicos recupera-
bles. La forma de xolaxebw no es clara, pero la presencia de deiv parece exigir un
infinitivo que podrfa ser tanto activo como pasivo, habida cuenta de que la letra
contigua a Y en N puede ser X pero no puede descartarse que sea E. En cuanto a
xaf’ oufotétnra podria establecer, como opinién personal de Filodemo, la idea de
“similitud” de una contraposicién tan sélo aparente. En cualquier caso — indipen-
dientemente de la exacta construccién del texto — la vinculacién de ambos térmi-
nos en el pasaje podria sugerir que de algin modo se analizaba la cuestién de la tu-
nesta influencia que sobre los nifios ejerce la adulacién. Se trata de un tema, en
efecto, ampliamente debatido y que, en general, se inserta en el ambito de la edu-
cacién. Plutarco sostiene, por ejemplo, que “es preciso apartar a los nifios de los
hombres perversos, pero muy especialmente de los aduladores” (ct. Lib. educ. 12
f-13 a tév movnpév dvBpdmwy &mdyew el Todg matdag, waAtota 08 TGV xoAdxwv). En
el mismo pasaje se sefiala, en efecto, que los aduladores xai tTod¢ matépag xal ToVG
natdag mpoppifoue ExtpiBouat (ibid. 13 b). Un amplio debate sobre el tema puede ver-
se también en Plat., Leg. 538 a - 539 a. De otro lado, poniendo el énfasis en los
matices voluptuosos que una vinculacién xé\at-rawdlov conlleva, Clearco califica de
wakaxoxédiaf al adulador de un muchacho (cf. Athen., Deipn. VI 258 a = fr. 20
Wehrli). Los aduladores, en efecto, como confirma Plutarco, son de un linaje fune-
sto para la edad joven (Adul 13 a yévog ... &xtpaymiifov vedmra ...) en la medida
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¢ Cf. GIGANTE, Ricerche, p. 87 y Per [l'interpreta-
zione dell'opera filodemea ‘Sulla liberta di parola’,
«CErc» 2 (1972), p. 61 ss.

7 Cf. también Polistr., Contempt. XXI 2 ss. y el
comentario de INDELLI en p. 174 s.

¢ Sin embargo, una cierta reduccién de esa nega-
tividad parece desprenderse de un pasaje del
PHerc. 222 (cf. SV 64) en el que se utiliza el ar-
gumento de que la 36¢x no es un mal en si misma
considerada — ella contribuye a obtener la “ se-
guridad conforme a naturaleza» — sino en la me-
dida del uso inapropriado que de ella se haga,
esto es, cuando comporta xaxia. Cf. col. IV ss.
GarGiuLo 7)) 86§a toivuv ydpwv dogpalelag E8uhyhn
xata ooy, Tiv Beorwv Eyewv xal Budty xal guhogd-
pwi, xaxixlc 6'0]0 =mbomg, év alc 7 xolaxeia
[=p ool ywow]ozlel ...
en p. 117 v n. 90)

(cf. el com. de GarcruLo

“* Ct. Kosno, p. 52 s.

en que ofrecen siempre el placer como cebo que haga prosperar sus consejos (ibid
13 ¢ tiov d¢ ouwPBolevpdtwv déheap dpdAaxtov mpotelvavtes thy NSoviy).

Col. IV

3. #0e¢[ : Probablemente #Be[t o 7i0e[ot, referido al “cardcter” del x0Aak (cf. Plut.,
Adul. 52 a 6 3¢ x6)ak ... plav Eotiav fifovg 0dx Exewv wévywov; Philod., PHerc 1675
XI 25 ss. [t0] dboxoro[v] év Tolg 7jfeav; tanto mds cuanto que en el pasaje compare-
ce dtdbearc (cf. Philod., Mus. IV, III 15 s., p. 142 v ... év #[0]er SiéBequy.

13. puholdok[ialv : El término es pertinente tanto desde el punto de vista de] espa-
cio en N como del contexto. El rechazo del ansia irrefrenable de gloria es un tépi-
co frecuente en el 4mbito de la doctrina epicirea, que considera tal inclinacign Co-
mo un factor desencadenante de zozobras e inquietudes contrarias a la serenidad
del 4nimo (cf. SV 29; fr. 187 Us. = 131 Arr.; fr. 208 Us. = 129 Arr)). Filodemo
analiza esta cuestién en la perspectiva habitual de considerar la pulodotix o su equi-
valente la dofoxonias® (cf. Philod., Rbet. I, X 6 ss., p. 288 ss. Sudhaus; Oec. IV 13
ss., XX 18 ss.)¢7 como un factor negativo®® (Arist., Rbet. 1387 b 33; Plut., Quaest
conv. 622 b; De se ips. 539 e). Por otra parte, una referencia a este concepto, en el
marco del anélisis de la xoAaxeia, no puede sorprender (cf. PHerc. 1457 XI 24 8.
fr. 23,3). Propio de los gtAédokor es buscar en todo momento la utilidad de la &pé-
oxew®® (cf. PHerc. 1457 fr. 6,33 ss.) y, al propio tiempo, la pilodokix es precisa-
mente lo que mueve a la mayoria a ser guhoxéAaxec en virtud de la complacencia

que genera el encomio procedente de los aduladores (Arist., EN 1159 a 13; Plut.,
Adul. 55 e).

Col. V

4. ]tww: Probablemente la forma de dativo de una palabra terminada en -twoc, dado
que la « muda suele omitirse en ocasiones en los papiros herculanenses (cf. Cronert,
Memoria, p. 40 ss.). Propondria évav]tiw(i) teniendo en cuenta que este adjetivo
puede regir genitivo (cf. GEL s.2.), en este caso una forma participial o de infiniti-
vo de xoAaxedow.

6-7. En estas dos lineas se encuentran las dos tnicas palabras que pueden aportar
un sentido al fragmento, bien que sélo de una manera intuitiva, dado el estado la-
gunosisimo del texto. A propésito de &]méppnra (“nefandus” Vooijs-van Krevelen)
conectado probablemente con tetvpwpéva (“vanum reddo” ibid.) se podria recla-
mar, en efecto, un amplio paso de Plutarco en el que se analizan las relaciones con-
fidenciales que los aduladores establecen con otras personas, mediante el intercam-
bio de cosas “indecibles”, o lo que es igual, de ciertos “secretos”, que nacen en
principio de la similitud de “afecciones” y que, precisamente, dificultan después a
tales personas el poder alejar de si a los aduladores. Cf. Adul 54 a fwiot B¢ xai LA
Aov antéuevor t@v mafdv évdotépw motoboty fautole, xal xartapryvbousy &xp T@V

amopprtwy ta¢ dpotomabelac... Cf. asimismo, ibid., altioc Twvie dmopphtovg Egayo-
pedovreg (scil. ol x6Aaxec).
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Col. VI

3.4. En estas lineas se recupera el término mapdattog que frecuentemente compare-
ce en las referencias a la xolaxefla. En ocasiones incluso se identifica al parésito al
adulador en razén de la similitud de su talante? (cf. Philod., PHerc. 1457 1 5 ss. y
el coment. de Kondo en p. 49 s.; Plut., Adul. 50 d, 54 b). Una explicacién de esta
‘dentificacién nos la da el propio Filodemo al afirmar que tanto uno como otro tie-
nen como objetivo comin el “complacer” (cf. PHerc. 1457 IV 7 ss. 6 8¢ mpog
x&lplv Aéywv #ro [tt]c x6Aa | mapdot[tog]).

En of]lvwt xai ofto¢ quizas haya de verse una reminiscencia literaria de origen
homérico (cf. Od. 11 479, XIII 244; Il IX 706). Las referencias a Homero, en
efecto, son abundantes a propdsito de este tema.’* Ct. PHerc. 222 XII 13 ss. Gar-
giulo, con una cita de la I/. ya identificada por Ihm, y un paso del PHerc. 223 fr.
3 3 5., donde Filodemo se sirve de Odiseo para delimitar la figura del parasito. En
el PHerc. 222 VII 17 ss. Gargiulo (cf. el coment. p. 121) asimismo la mencién de
los Pretendientes quizds deba entenderse como una ejemplificacién de los
parasitos.

5. 700 voul: ¢ Una voz de vouifw?

14. §ewtixno: El término tal como aparece en N no es posible. Pienso que se ha da-
do o bien un ligero intecambio grafico I1/T, que ocurre con frecuéncia, y entonces
se habrfa de escribir Owmixfic, o bien un “saut du méme au méme”, en el interior
de la palabra, de la IT al grupo similar TI y, entonces, tendrfamos e {mev)Tuxic.
Tanto un término como el otro son, en definitiva, equivalentes y, vinculados a
0od, “adulador” (segin Hesych. x6Aak, 6 petd Bowpacuod Eyxwpuastig), aluden, co-
mo adjetivos, a la xohoxefa. Cf. Hesych. Bwmixég: xohaxevtixds; para fwnelo y otros
sinénimos, numerosos y siempre en la misma perspectiva de significacién, cf. Rib-
beck, p. 95.

La insercién de este vocablo en el texto hace pensar, l3gicamente, en su union con
un sustantivo. Dado el contexto, propondria [téxvng] que tanto en su referencia al
pardsito como al adulador es pertinente. En primer lugar porque la nocién de téxvn
aplicada a la adulacién o la actitud parasitaria es un tdpico frecuentisimo, y no s6lo
en la comedia sino también en otros contextos. Cf., con respecto a la xoAaxeia,
Antiph. fr. 144 (II, p. 70 Kock) elt’¥otv 7 yévorr’ &v Hdlwv téxvn | mpbaodog &AAN
to0 xohaxedew edpuéde; Anaxandr. fr. 9 (II, p. 157 K.) vix@ yap altn tag TeXVAS -
oo TOAD et Ty xohaxelov: Ade wiv y&p Srapépet. En relacidén con la téxvn mapaot-
ux], cf. Hegesipp. fr. 2 (II, p. 312 K.); Sosipat. fr. 1 (III, p. 314 K.). Cf. la exal-
tada apologia de Luciano en su Paras. (cf. por ejemplo 2; 4; 15; 19; 20; 23: 30). A
propésito de ambas téyvar, cf. Ribbeck, p. 65 ss.; véase asimismo Arist., Rbet.
1045, 23 adtol & adtode Teyvitag xaAolot.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que esta nocién no es extraiia a Filode-
mo. Cf. Lib. dic. I b 5 ss. xoX]axevt[t]xots ... Téxvaug; Rbet. II, XLI 35-XLII 1 Lon-

go gavepoy yalp 8]t xat tex[vlitny ... x[al] x6Aaxa.

Col. VII

1. yphoel: La proximidad de 6wl sugerirfa ypfioig en dativo con el sentido de
“trato”, “relacién”.

2. melpiotdoewv. Los rasgos de N pueden corresponder también a H o II que, sin
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70 Para todo lo relacionado con las referencias a
ambas figuras y su identificacién, cf. RIBBECK, p.
21 ss.

71 Como, por otra parte, ocurre frecuentemente a
propdsito de otras cuestiones. Cf. T. Doranbi,
I 'Omero di Filodemo, « CErc» 8 (1978), p. 38 ss.



2 Cf. F. Amoroso, Filodemo sulla conversazione,
«CErc» 5 (1975), p. 63 s.

» Kolotes, p. 195.

' Ct. Der Epikureer Timasagoras, «Berl. Philol.
Woch.» (1918), 1072.

> Ct. Chi e Timasagora? art. cit., p. 408.

¢ Ct. F. LoNnGo - A. TEPEDINO, Chi ¢ I'imasagora?
art. cit., p. 409 s.

embargo, no permitirian aislar un término viable. En consecuencia, asigno tales
trazos a P y I y propongo mejpiotdoewy, vocablo frecuente en Filodemo

5.6. En estas lineas se alude, evidentemente, a la actitud habitual del x6Aaf que
“parlotea de modo lisonjero, mendiga y habla con falsedad”. La expresion xohq-
xt]xi¢ opifoe[t comparece también en las Il. 2-3, bien que no puede descartarse
xalxic. Cf. PHerc. 223 fr. 6,7 xeyapioul Jlxwg, que De Falco, p. 15, inte.
gra xeyopiopé[vwr xal[xd¢. Se trata de una formulacién usual, en la que la nocign
de duthia — que por lo demads es un término de singular importancia en la doctrina
epicirea —72 estéd tratada con una acepcidn peyorativa, cf. IThm, p. 315 n. 2. Sip
duda, un punto de referencia para esta expresién lo constituye la definicign
teofrastea de xohaxeia. Cf. Char. 11 1-2 v 8¢ xohaxelav UmoAdBot &v Tic dukiay ai-
axpav elvat, ovugépovcav d¢ @ xoAaxebovtt ... Ecos de esta definicién se hallan 4
menudo, en efecto, en Filodemo. Cf. PHerc. 222 XII 1 ss. Gargiulo. A propdsito
del PHerc. 1082 X 4-7, cf. Ihm, p. 315 y Caini, p. 10. Una pintoresca etimologia
del término en relacién con la xoAaxeia nos la transmite también Ateneo. Deipn.
VI 258 b: CAvdpoxidng ... JEAeye v xoAaxelav Exew Ty émwvupiov &rnd 1ol TPOTXOA-
Aaofor tatc opAlag. En que consista ese “trato lisonjero” a que se alude con la ex-
presidn xoAaxixd¢ 6uAneet, y que difiere del trato que dispensa el amigo (cf. Max.
Tyr. XIV 6, p. 176 Hobein) nos lo indica Plutarco (55 a), cuando dice que el adu-
lador habla “por complacer y para complacer™ (¢’ ndovij xat mpog Hdovhy). Cf. tam-
bién 55 d. De igual modo Filodemo define al adulador como 6 8¢ mpoc yd[plw
Aéywv (ct. PHerc. 1457 IV 7 ss.; I 5 ss.). Notoria es, por otra parte, la insistencia
en destacar los matices negativos de tal comportamiento. Cf. Nicol. fr. 1,36 (III,
p. 384 Kock): mpog xdpw OtAet 100 tpépovrog én’ 6AEBpw; Max. Tyr. XIV 6, p. 177
Hobein 6 8¢ x6Aaf ... olxovouel tv ouAiav mpog t0 WBrov mAeovéxtnua; Arist., Pol.
1313 b ot tamewvidg outhodvteg, Omep éativ Epyov xoAaxelac.

10. TiJuayépag: El nombre de este personaje, que comparece también en el PHerc.
223 fr. 1,11 (ct. el coment. de Gigante-Indelli, en p. 127), ha suscitado algunos
confusiones y controversias. Erra, en efecto, Cronert”® cuando hace de Timagoras
un adulador de Alejandro, cosa que no es posible por razones cronoldgicas. En
cuanto a la sugerencia de Philippson* que, influido por los testimonios de Cicerdn
(Acad. 11 80) y Aecio (IV 13,6, p. 403,22 Diels), identifica a este personaje en el
tilésofo epicireo disidente Timasdgoras, hay que suponer un error en la tradicién
manuscrita de ambos escritores — pues ambos dan al filésofo el nombre de Tima-
goras — como justamente han observado F. Longo y A. Tepedino’ que, a mi jui-
cio, han zanjado definitivamente el problema. Una simple cuestién de légica nos
lleva a suponer, en efecto, que con Timdgoras se alude al famoso adulador de Arta-
jerjes, ejecutado por los atenienses a causa de los favores recibidos de rey persa (las
fuentes no admiten duda),’® mientras el nombre del filésofo debe ser establecido
como Timasdgoras, del que se nos habla en el PHerc. 1044 y en el tratado filode-
meo Sobre la ira. Qué puede significar la presencia del nombre de este personaje en
los fragmentos senalados, es obvio. Estas menciones sélo pueden entenderse como
tipicas iotoplou ilustradoras de algin aspecto relacionado con el comportamiento del
adulador. En este sentido la insercién del nombre de Alejandro en el fr. 1 del
PHere. 223 no conlleva, en detrimento de la alusién a Timéagoras, ninguna contra-
diccidn, como sugieren acertadamente F. Longo y A Tepedino, que reportan un
pasaje de Ateneo (cf. Deipn. VI 250-251) donde ambos nombres comparecen a un
tiempo. Frecuente es, en efecto, en las referencias a la adulacidén, el introducir alu-
siones a los aduladores de personajes relevantes, muy particularmente de Alejan-
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dro, Dionisio el tirano, Filipo etc. (ct., por ejemplo, PHerc. 1675 IV 31-V 9 —77
donde Filodemo habla de Anaxarco, Calistenes y Alejandro — y De Falco, p. 18
s.). Se trata de una préctica harto frecuente (cf. Plut., Adul 51 c-d, 60 b, 65 d y
Ribbeck, pp. 84-92, con un amplio elenco de estas totopiat), tanto que, en ocasio-
nes, comparecen vocablos acunados a propésito (cf. Athen., Deipn. XII 538 { diovu-
goxbhaxec, dAefavdpoxbhaxeg; Arist., Rhet. 1405,23 y D.L. X 8 Awovuooxdiaxag).
Incluso es curioso comprobar que en una alusién conjunta a Timdagoras y Sdocrates
de Max. Tyr., en que se compara, con doloroso sarcasmo, la idéntica muertes de
ambos en la cércel, se halla de algin modo contenida, como si de un tépico usual
se tratara, una cierta connotacién proverbial. Cf. Max. Tyr. XXXIX 5, p. 459
Hobein (scil. Twxpdtng) dmobviioxwy éxel, Evla xai Tipaybpag dmébavey;

17. t)& oxfpata: N presenta oxuuata, que, evidentemente, €s un caso de itacismo.
Cf. Cronert, Memoria, p. 25 s. En cuanto a la significacién el término, parece refe-
rirse a las diversas actitudes que adopta el x6AaE, como resultado de su habilidad
para adoptarse a cualquier situacién, con vistas a su particular provecho. Ilustrado-
res son a este respecto los pasajes en que Plutarco compara al adulador, por su ca-
pacidad de transformacién, con un camaledn (cf. Adul. 53 d) o con un pulpo (ibid.,
52 f). También en esto se diferencia el xé6Aak del pfhog (ct. Max. Tyr. XIV 2, p.
171 Hobein todtw dwxpépetov oyfuatt ...), porque mientras lo que caracteriza al
amigo es Ty dpakbra Tig mpoaupéaewg xal 1o vdeexés (Plut., Adul. 52 a), el adu-
lador, &te 8N wlav éotiav #fovc 0dx Exwv wéviwov odd’ favtd Blov {@v alpetov GAN
itépw ... oby &mAobg o0d’elg GAA& mavtodamde Eott xal mowxidog ... ouoXMUATILOUEVOS
toic dmodeyopévorc ... (ibid., 52 a - 52 b). Cf. paralelamente, Clearc., en Athen. VI
258 a (= fr. 20 Wehrli): 16 oxfijLo TGV XOAAXEVOUEVWY ... GTOTALTTETAL ... XUT GAY-
Betav yap 6 x6Aaf Eouxe eivan t@ Ilpotel 6 adtdg ylyvetan .. mavtodamog ob povoy xata
™y wopefy, GANX xal xatd Todg Adyoug, obtw mowhégwvée éoti. Cf. también Plut.,

Adul. 51 d.

Col. VIII

2. Trroveet[: Quizds se podria aislar el genitivo singular o el acusativo plural del vo-
cablo mapdattoc.

Col. IX

2-6. yeho[: Sélo de una manera intuitiva, naturalmente, supondria aqui una alu-
sién al tépico cometido del xéAaE de provocar la hilaridad de aquéllos que la man-
tienen a su lado. Se trata, en efecto, de una referencia constante. Asi entendido,
como una simple sugerencia, cf. Theophr., Char. 11 4-5: Alex., fr. 183 (II, p. 365
Kock) ... Bobhowar oBte yehdaBow xod yéhot del Aéyew ...; Eupol., fr. 159, 12 (1, p.
301 K.) ol et yaplevta moAkd tov x6Aox’ edBéwg Aéyew, 7 xpepeta Ovpale. Sobre las
“bufonadas” del adulador, cf. Plut., Adul. 50 d; 55 a; 65 b; Aristoph., fr. 166 (I,
p. 432 k.) yoprevtiler xai xatamailec Hudv xal Bwworoyeder. Cf. Hesych. BwpoAoyta:
YEVOG XOAaXElG POPTIXOV XAl YEAWTOTOLOV.

JeyBul. Quizés se trate de una forma asimilada ey por exf que implicaria un error
grafico entre I' y T mds susceptible de darse, como es logico, que entre Ky T (ct.
Cronert, Memoria, p. 54). ;Tendriamos, entonces, una voz de éx{{alew?
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77 Para la edicidon del texto, cf. T. GOMPERZ,
Anaxarch und Kallisthenes, en Comm. Mommsen.
(Berolini 1876), p. 471 ss.; CrONERT, Kolotes, p.
187.



INDEX VERBORUM

No se registran, ademas del articulo, ye, 8¢, 1,
xal, uf, whte, ov. Entre corchetes se indican los

lugares en que el vocablo ha sido de algiin modo
integrado, incluso en los casos en que su presen-

cia es segura.

g : IT 14,15

&iloc : [VII 11]

dAbtprog : [VII 4]

dmbppnrog : [V 7]

adtée : 11 5; II1 7: IV 8; [IX 177]
dorévar : VII 8

BomBetv : [I 10]

vép : 1 10; II 17; III 10; VI 5,7; IX 12
veAotog : [IX 2,6]

dewxvivar : [1I 6]

déheap ¢ [I 1]

Sidbecic : [I 9, 13]; IV 5; [VI 10 ?]
doxetv : III 5-6

dywr @ IIT 6 (pot)
el ¢ II 12

eivar : VII 4

etc : IV 7
exBialew : [IX 5 ?]
ExBeaic : [II 10]
év : II 2.3
dvavtioc : II 8
inl : IX 15
ttepoc : VII 10
eopopia : [II 5]

flog : [IV 3 ?]
Aot : IV 6

Bomixde vel Bw{mev)tixde : [VI 14 ?]

xafamak : IV 6

xalfdmep : 1 6; IX 8

xoxoc : 11 11 (xoaxd)

xata : 1II 6

xotAoc : IV 3

xoAaxevew [II 14; III 5; IV 4: V 4]
xoAaxwxae: [VII 3 ?], 5

x6Aat : [IT 16; III 16,18; IV 17]

AapBavew : [I 11 ?; VI 15]
Aéyew : [I 3; VII 4]
Aoun : [I 14]

napTupely @ V 5
uwatatoe : Il 6

wéyag : I 1 (ueiloow)
unxiatoc : I 3
poévog : [II 3]

voilewv : [VI 5 ?]

otvoc : [VI 3-4]
olov : | 13

ouwrtAety : [VII 27, 5]
opoetdne : VI 6
opotdtne : [III 6 ?]
6c : 15,9210
égoc : IV 7

ovdé : VI 6, 9

outoc : 1 S

rootov - 111 4
ravoAnbne : VII 7
nopayew : [IV 4]

rapayiyveshar @ [I1 1 ?]
rapaattog : [VI 2-3; VIII 2 ?]

nelfewv - VI 16

mevia : [II 3]
neplatactg - [VII 2 ?]
moAeuetv : [I 12]
npoc : 11 4, 8
npotepov @ V 3
npogépetv: [VII 3]
npoyepog - 11 1
ntwyevety : [VII 6]

sitoc : [VI 4]
oxfue : VII 17

wie ¢ 11 13
wote : VIII 3
tweotabat : V 6

o6 : [IV 5]

palvety : 11 7 ?
etAety @ 11 14
ptAodotio : [IV 13]
othoc : [II 2]
pthopLiog : [I 4]
cppﬂvtfﬁe.w‘[l 2]

yeeto : II 2
yerawg : VII 1
ywplc : [VI 4-5]
devdeabar : VII 6

we : II 97?2, VI 7

INDEX NOMINUM

"Enixovpoc : [1II 1-2]
Twayépac : [VII 10]
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1 (a,b) Herculaneum (Bardet 1743)
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